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Nazov a podnazov v diele Petra Stamma ,,Agnes“ / Dva autorské paratexty v kontexte
intertextuality a architextuality

Mgr. Jan Jambor, PhD., sa ako literdrnovedne zamerany germanista prezentuje uz dlhsi cas
kvalitnymi vysledkami vedeckého vyskumu, ale aj v ulohe vysokoskolského pedagdga a dolezitého
prekladatela beletrie. Inklinuje k teoretickému uchopeniu literarnovednej problematiky a
pravidelne sa predstavuje na vedeckych podujatiach i ako ¢len vedeckych timov. Jeho aktivity st
zname nielen u nas, ale aj v zahrani¢nych germanistickych kruhoch. Jednoznacne patri u nas k
poprednym odbornikom v tejto oblasti a uz davnejsie sa ¢akalo, ze sa habilituje..

Na svoju sucasnu Groven sa vypracoval ako predstavitel’ PreSovskej univerzity, na ktorej
vyStudoval, kvalifikacne a vedecky sa profiloval a dodnes pdsobi. Medzitym absolvoval niekol'ko
vyznamnych pobytov v zahrani€i, najmé vo Svajciarsku, ale j v Nemecku.

Rozhodol sa venovat’ najmé Svajciarskej literatire ako Specifickej a navySe vyznamnej
oblasti nemeckého pisomnictva. Najprv ho zaujal svetoznamy dramatik a autor kriminalnych
romanov Friedrich Diirrenmatt; na zaklade tohoto korpusu vznikla po nemecky napisana monografia Die
Rolle des Zufalls bei der Variation der klassischen epischen Kriminalliteratur in den Barlach-Romanen
Friedrich Diirrenmatts (2007). V uvedenej monografii si J. Jambor vyskus$al moznosti ,,velkej

plochy* literarnovedného textu. Jeho vyklad je logicky , hoci by sa vSeli¢o dalo vyjadrit’ menej
komplikovane. Monografia mala v§ak v odbornych kruhoch, ktoré boli jej adresatmi, priaznivy ohlas a
predstavila autora ako teoreticky podkutého znalca zvolenej literdrnej problematiky. Spominana teoreticka
tendencia sa eSte viac posilnila aktivnou ucast'ou auora v time riesitel'ov projektu VEGA 2/0020/13
Hyperlexikén literarnovednych pojmov a kategorii; v tejto suvislosti sa predstavil ako spoluautor publikacie
Podoby literarnej vedy: tedrie — metddy — smery (2016). Ide o prva pracu tohoto typu na Slovensku a J.
Jambor tu preukazal vybornu erudiciu nielen vo vzt'ahu k spracovanému heslu (Intertextualita). Od tohoto
textu vedie priama cesta k posudzovanej habilita¢nej praci.

Isty Cas sa zaujimal o ,,zabudnutého* a znova objaveného $vajciarskeho autora kriminalnych proz Friedricha
Glauseraa — v savislosti s prekladom jeho detektivneho romanu — o d’alsieho Svajéiara Hansjorga
Schneidera. V sucasnosti rozsiril paletu svojich prekladatel'skych zaujmov o Svjciarsku literataru pre deti a
mladez, ako o tom jeho sved¢ia najnovsie Gspesné preklady.

No autor, ktorého si a v ktorom sa nasiel, je predpvSetkym vyznamny reprezentant Svajciarskej i eurdpskej
prozy Peter Stamm, predstavitel’ generacie jeho rovesnikov. U P. Stamma sa J. Jambor stretol so vSetkym, ¢o
sa chape pod pojmom postmoderna proza a ¢o je vhdnym predmetom a podnetom na prislusny
literarnovedny vyskum. O P. Stammovi uverejnil J. Jambor — po nemecky i po slovensky — mnozstvo $tadii,
ale hlavne sa s nim vyrovnal prekladatel'sky. So ,,svojim* autorom vlastne oboznamil slovenské publkum —
v slovencine uviedol prvy Stammov roman Agnes (lkar, Bratislava, 2006). Ukazalo sa, Ze prave teto text bol
prenho ,,osudovy*. Pritomna habilitacné praca z neho vychadza a je vlastne o nom. Stammov vecelku
mimoriadne stru¢ny literarny text Jamborovi ,,vystacil® na celi pomerne rozsiahlu habilitaént pracu. Jeho
analyza by vSak prirodzene nebola mozna bez SirSieho literarnovedného zazemia. J. Jambor si podrobne
prestudoval vSetko, Co sa v si¢asnej literarnej vede javi ako aktualne. I ked’ vychadza hlavne z prac o
Strukture literarneho diela, nezanedbava ani tematicka rovinu. DrZi sa inStrukciii obsiahnutych hlavne v diele
francuzskeho literarneho vedca Gérarda Genetta, ale ,,vypomaha“ si pri tom aj d’alsim bohatym
medzinarodnym repertoarom. Zo slovenskej literarnej vedy cituje Jana Stevéeka. Je zaujimavé, Ze nespomina
D. Durigina, hoci by mu jeho nazory azda pomohli. Z ¢eskej literarnej vedy pripomina J. Levého a dost’ sa



opiera o D. Hodrovu. Vcelku sa v8ak da povedat’, Ze si hl'ada vlastnu cestu aj tak, Ze ur¢ité nazory prijima
polemicky. Mozno vSak mohol vlastni metodu definovat’ este preciznejsie a prehl’adnejsie.

J. Jambor prezentuje v teoretickej Casti svojej prace nielen mimoriadny rozhl'ad, ale aj vzacne kritické
myslenie.

Na margo titulu habilitacnej prace sa treba spytat, ¢i vymedzend oblast’ skimania (nazov a podnazov) nie je
privel'mi parcialna. Vo vykladovych pasazach vsak presviedc¢a, Ze i zvolené obmedzenie poskytuje moznost’
panoramatickejSieho pohl'adu a umoznuje odkrytie aspektov pertraktovaného textu, ktoré by sa inak
neodkryli. Zvolenti metddu pokladam tiez za pokus o prekonanie niektorych metoéd dosial’ pouzivanych v
literarnej vede.

J. Jambor pracuje v prvom rade s textom analyzovaného diela, ale paralelne aj s inymi (tak ¢i onak
suvisiacimi) textami, vyuziva paratexty pochadzajice od samotného P. Stamma (interview, esejistiku, ale aj
osobnu mailovi kore$pondenciu so §vajciarskym spisovatel'om). Takto sa mu dari dosahovat pri vyklade
plastickost’ a vyhnut’ sa zjednoduSeniam (hoci prave pre Stammov §tyl je priznacny minimalizmus).

Jamborovu ambiciou je ¢o najiplnejsie pomenovat intertextualne suvislosti nachadzajice sa v prozaickom
texte. Kedze sa tieto stvislosti nie vzdy prvoplanovo manifestuju, analytik (a mozno aj kazdy Citatel’) sa
stava akymi detektivom sledujucim relevantné stopy. Z hl'adiska autorskej vypovede tu méze ist o jej
»zasifrovanie® a z hl'adiska recipienta o jej ,,odsifrovanie®, ktoré je sti¢ast'ou Citatel'ského zazitku. (i v
suvislosti s Ecovym ,,pouc¢enym® Citatel'om). Na druhej strane vznika otazka, ¢i takato ,,detektivna‘ ¢innost’
mdze ¢i ma byt cielom recepcie literarneho diela. To sice J. Jambor nikde netvrdi, ale ani neuvazuje o
d’alsich moznych funkciach literarneho textu. Pravdepodobne preto, lebo kontaminovanie kulturologickymi

hl'adiskami by mozno ,,narusilo* literarnovednu integritu jeho textu.

J. Jambor vykonava svoju ,,pracu désledne, hl'ada stopy, ale pritom prisne vychadza zo zmienok
obsiahnutych vo vychodiskovom texte. Iba nickedy sa zda, ze zachadza prid’aleko, hoci mu sam Stamm v
korespondencii oznamuje, ze romanovy text nevznikal podl'a predstav interpreta. V takychto pripadoch sa
interpret nechava uniest’ a robi ,,nadpracu®. To sa podl'a m6jho ndzoru tyka j paralelnej interpretacie
detektivnych romanov A. Christie a kons$truovania stvislosti s ,,klasickym‘ detektivnym romanom (s. 55 a
d.). Podl'a mojej mienky sa to stava najmé vtedy, ked’ sa z ,,kusych* zmienok vyvodzuju d’alekosiahle
dosledky. To je vSak sucastou Citatel'skej recepcie; Citatel ma ako recipient pravo interpretovat’ si kazda
zmienku ¢i formulaciu, ale zakazdym to neznamena, ze ide o sucast’ autorského planu.

Znacna pozornost’ je v habilitacnej praci venovana genologickej problematike, konkrétne ,,podnazvu, v
ktorom sa tvrdi, Ze Agnes je ,,roman®, hoci J. Jamborovi sa ako interpretovi vidi, Ze je to novela. Pri tejto
prilezitosti zhina poznatky o novele, cituje teoretikov i praktikov a nezatajuje ani informaciu, Ze sa oznacenie
,roman“ ¢asto pouziva ako prostriedok na prilakanie Citatela. Podl'a mna by sa vSak ziadala eSte SirSia
diskusia, pretoze prave genologicka problematika patri k literarnej vede k spornym oblastiam — spomenme
len rozdielne nazvoslovie v roznych kultarnych oblastiach, E. Staigerov pohl’ad na tato problematiku a pod,

V Jamborovej genologickej diskusii sa napriklad nevyskytuje pojem ,,poviedka“ (Erzdhlung), hoci sa takto
zvykli v krajinach nemeckého jazyka oznacovat’ knizné publikécie na pomedzi roméanu a novely. Absentuje
tiez pojem ,,romanova novela®“. Jamborovu argumentaciu nepokladam za celkom presved¢iva a bolo by ju
podl'a mojej mienky potrebné prehibit. Mozno by mu pomohli aj argumenty slovenského literarneho vedca
Frantiska Miku, jeho vyjadrenia o vztahoch medzi epikou a lyrikou.

Ak skiimame fenomén novely ako takej, nemdzeme podl’a mojej mienky obist’ jej podstatny znak — napétie,
resp. dramatickost’. Stammov text obsahuje vlastne malo vonkajsej dramatickosti, ale zato jej nechyba
vnutorna dramatickost’; J. Jambor sa sice venuje jej zdrojom, ale ovel'a d’alej sa nedostava — mozno aj preto,
lebo nechce uré¢ité momenty dopovedtvat’ za autora.

Cela druha cast’ Jamborovej habilitacnej prace je venovana problematike stivisiacej s intertextualitou. Jej
predmetom st vSetky mozné (i nemozné) intertextové suvislosti medzi pertraktovanym Stammovym textom
a mnozinou textov, z ktorych si autor literarneho diela vybera to, ¢o momentalne pre epické rozpravanie i
celkové vyznenie svojho textu potrebuje. J. Jambor vynalozil enormné usilie, aby tieto intertextoveé
suvislosti nielen objavil, ale aj charakterizoval a pokusil sa ur¢it’ ich funkciu. Kazdy, kto bude analyzovat’



Stammov roman Agnes, bude musiet’ zohl'adnit’ tito analyzu; i preto by bolo zaujimavé dozvediet sa, ako
tento (nota bene, po nemecky pisany) text prijmi odborné germanistické kruhy.

J. Jambor zac¢ina moznymi Stammovymi stvislostami s detektivnym romanom (A. Christie). Zaujima ho
najma obraz ,,zrkadlovej vrazdy*; problém ,,pravdy* a ,.klamstva®, ,,fikcie a reality* a ,,moci fikcie nad
realitou®. K tomu treba poznamenat’, ze naozaj ide o zdkladné problémy postmoderného sveta, teda nasej
sucasnosti. Ina otazka vsak je, Ci sa tieto — vo verejnosti ¢asto pertraktované problémy — daju tak tesne
,»hapojit* na prozy A. Christie, ¢i tu autor habilita¢nej prace nekonstruuje a ¢i je takato komparacia eSte
opravnena.

I ked’ je pravda, ze dnesna krasna literattira vznika hlavne z literatiry, predsa len treba poodl’a mojho nazoru
»rehabilitovat™ skutocnost’ a kriticky sa postavit’ k bezuzdnému konstruktivizmu. Tomuto poznatku
zodpoveda aj znacna, vo vseliCom sa prejavujiuca nedovera voci literarnej fikcii a uprednostilovanie litertary
nasytenej faktami , resp. kombinovanie vymyslu so skutocnost'ou ako nova Sanca pre literattru.

Vznika otazka, nakol’ko Stamm tieto aspekty reflektuje. I to sa usiluje J. Jambor posihnut’ v tretej kapitole
svojej prace nazvnej Nazov Agnes medzi paratextom a intertextom.

V tejto Csti J. Jmbor vo zvySenej mier vzuziva poznatky o genéze analyzovaného literarneho diela, ako sa ich
dozvedel zo Stammovych komentarov, rozhovorov a tiez z mailovej koreSpondencie, v ktorej Stamm
odpovedl na konkrétne Jamborove otazky, resp. bol nimi aj ,,zasko¢eny*. Takyto dialdg sa v literarnovedne;j
produkcii vyskytuje vel'mi zriedkavo a je o to cennejsi.

J. Jambor vsetky svoje postrehy minuciézne dokumentuje a logicky zdévodnuje. Uvadza napriklad
frekvenciu mena Agnes v nemeckej jazykovej oblasti. Vzhl'adom k jeho zriedkavosi sa asi ko logické javi
konstatovanie ze ide skor o symbol. No na druhej strane je Agnes v Stammovom romane skutocna
Americ¢anka (ved’ aj dej romanu ¢i novely sa odohrava v Chicagu) a vari najblizsie k pravde bude zistenie,
ktoré presvita aj z Jamborovych zaverov — Agnes je ako postava synteticka, analyzou sa mézeme k nej len
priblizit, ale ju nemozeme celkom postihnit’. Problém vztahu medzi fikciou a skuto¢nost'ou nie je iba
gnozeologicky, ale je hlavne existencny.

J. Jambor pripomina aj ostatné aspekty zivota protagonistky; pritom akoby ,,zanedbaval d’alSie postavy.
Skuma Agnesin vztah k nabozenstvu, k sexualite, k medzil'udskym vztahom, k mudrosti, k rodeniu deti. Z
tychto ¢iastkovych analyz vystupuje Agnes ako model postmoderného individua, pricom vsak autor ani jeho
interpret nepristupuju k hodnoteniu, neodsudzuji ani nevyzdvihuju, ale skor konstatuju.

V tejto suvislosti je potom zaujimavé, k akym zaverom J. Jambor dochadza. Vcelku sa a konstatovat’, ze sa
uspesne zmocnil zvoleného literarneho diela na zaklade jeho textu i prislusnych paratextov Do znacnej miery
prezentoval opravnenost’ svojej metody. Preto sa da s jeho postrehmi nielen suhlasit’, ale sa daji aj modelovo
vyzdvihnut',

Zaujimavé by vSak bolo overit’ si tito metddu na analyze inych literarnych diel.

Zaverom mozem konstatovat’, ze J. Jambor vytvoril nielen hodnotnu habilitacn pracu, ale aj rozhodujucim
spdsobom prispel do pokladnice slovenskej germanistiky. Jeho tsilie ma vSak hlbsi a §irsi charakter. Uz
skutocnost’, Ze je praca napisana mimoriadne kultivovanym nemeckym jazykom, umoziiuje jej recepciu v

germanistickych kruhoch n celom svete.

Pre konzumentov neovladajucich nemc¢inu pripravil J. Jambor bsiahle zhrnuie v slovencine, ucelenu $tadiu
na danu tému, takze je mozna a zelateI'na aj komunikacia v slovenskej lierarnej vede.

Predlozenu habilitacntl pracu J. Jambora Der Titel und Untertitel in Peter Stamms ,,Agnes*“
(Die zwei Autographen Paratexte im Kontext der Intertextualitiit und der Architextalitiit, Presov2017)

hodnotim pozitivne,

odporucam ju na d’alSie habilita¢né konanie a po jeho ispesnom ukonceni odporti¢am udelenie



vedecko-pedagogického titulu DOCENT v odbore 2.1.23 Tedria a dejiny konkrétnych narodnych
literatur.

V PreSove 11. 10. 2017

Prof. PhDr. Ladislav Simon, CSc.



